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HOTARIRE
in numele Legii

13 februarie 2025 mun.Chigindu
Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Lupascu Natalia
grefier Codreanu Nelea

examindnd in sedintd publica, In procedurd contencioasd, cauza civild la actiunea
depusd de AO Asociafia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "Mora” cétre AO
Asociatia Nationald "Copyright”, AO Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme
si Interpreti, S.R.L. ”Bright Communications”, PP "Ziarul National” S.R.L. si Vasile Rusu
privind apérarea reputatiei profesionale si dezmintirea informatiei defaimatoare,

constata:

Argumentele si pretentiile reclamantilor

La data de 01.06.2022, AO Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova
”Mora” a depus cerere de chemare in judecatd catre S.R.L. ,,IP Consult”, AO Asociatia
Nationald “Copyright”, AO Asociatia Nationald a Producatorilor de Fonograme si
Interpreti, S.R.L. ”Bright Communications”, PP “Ziarul National” S.R.L. privind apararea
reputatiei profesionale si dezmintirea informatiei defdimétoare,

in argumentarea actiunii a indicat ci la data de 18 aprilic 2022 pe site-ul
www.disinfo.md in rubrica "Moldova” a fost publicat un Comunicat de presa referitor la
Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA" cu urmatorul cuprins:

"Atac hibrid al OGC-lor rusesti asupra autorilor si interpretilor din Republica
Moldova.

Atacurile hibride ale Organizatiilor de Gestiune Colectivd din Federatia Rusd
(Poccuiickoe  Asmopckoe  Obwecmso  (RAO),  Beepoccutickas — Opeanuzayus
Humennexmyanvnoti Cobemeennocmu (VOIS) si Poccutickuii Cows Ilpasoobradamenet
(RUR)) au ajuns §i in domeniul Drepturilor de Autor si Conexe din Republica Moldova.

Mai multe tdri sunt supuse unei capturdri prin fentarea legislatiei si a unor intelegeri
pe sub masd cu suportul agresiv al factorului politic. Dupd ce au atacat prin metode raider
domeniile drepturilor de autor si conexe din Georgia, Azerbaidjan si Kazahstan, RAO i s-
a creat impresia cd ar putea distruge in scop de acaparare §i sistemul drepturilor de autor
din Republica Moldova.

Astfel, la inceputul lunii noiembrie 2021, un grup de oameni anonimi pentru
domeniul drepturilor de autor si conexe anuntd despre lansarea a Moldavian
Rightsholders Association, prescurtat MORA. Acest anunt vine dupd vizita in Republica
Moldova, in luna octombrie 2021, a reprezentantilor de la RAO si VOIS. Dupd cdteva zile
de intrevederi §i actiuni, pe 22 octombrie 2021, Agentia Servicii Publice inregistreaza
Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA".

Asociafia ,,de autori” MORA este fondatd de 6 cetdteni ai Republicii Moldova:
Gherman Stela (Presedintd), Codreanu Dumitru (Cenzor) si Jora Vadim, Turcan Valentin,
Chirosca Nicolae §i Pddure Constantin (membri ai Consiliului de Administrare al
autorilor). De mentionat, cd pe ldngd variabila profesionald - de la proprietar de
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restaurant, constructori §i pand la someri, niciunul din aceste 6 persoane nu este autor
sau interpret §i nu a avut niciodatd nicio legdturd de ordin profesional cu domeniul
drepturilor de autor §i conexe.

Chiar dacd MORA nu dispunea de niciun membru - autor, producdtor sau interpret
(potrivit informatiei de pe pagina web a MORA si lipsa informatiei pe pagina web a AGEPI
confirmd acest fapt), pe data de 24 decembrie 2021, reprezentantii MORA depun la AGEPI
cererea de avizare in calitate de Organizatie de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor
si Conexe autorizati.

La 20 ianuarie 2022, AGEPI examineaza cererea MORA si constatd
necorespunderea fotald a dosarului depus la criteriile si cerinfele reglementate de
legislatie, Decizia nr. 44/105 din 20.01.2022 fiind publicata in Monitorul Oficial nr. 27-
33 din 28.01.2022 (https.//agepi.gov.md/sites/default/files/comisia oge/Nr 44-105 din
20.01.2022.pdf).

Chiar dacd nu au fost avizati de AGEPI in calitate de OGC autorizat, RAO nu renuntd
si MORA transmite in adresa Pregedintiei 5i Guvernului Republicii Moldova pléngeri
lacrimogene cd li se incalcd drepturile si dorinta de a reprezenta autorii §i interpretii din
Federatia Rusd. in paralel, RAO face eforturi si cu incdlcarea Statutidui include ilegal
MORA in calitate de membru ol Confederatiei Eurasiotice a Asociatiilor Defindgtorilor de
Drepturi (EAKOII) - o organizatie creatd de RAO, VOIS §si RUR pentru a domina sau cel
putin pentru a perturba activitatea organizatiilor defindtorilor de drepturi de autor §i
conexe din tdrile post sovietice.

Pentru cd toate aceste acfiuni nu au dat rezultate §i de fapt nu aveau nicio sansd de
solutionare, RAQ intreprinde urmdtoarea actiune - il influenteazd intr-un mod incd
necunoscut pe dl Eugen Doga sd participe pe 10 aprilie 2022 la sedinta adundrii generale
MORA si sa devind membru al Consilivlui MORA, sperand sau contdnd pe faptul ci dlf
Doga va promova interesele RAO in Republica Moldova. De mentionat, cd dl Eugen Doga
in ultimii 15 ani a gestionat drepturile sale de autor in mod personal, retrdgdnd drepturile
de gestiune colectivd de la toate OGC-le din Republica Moldova. Ramdne sd afldm dacd
participarea dlui Eugen Doga in MORA este o actiune congtientd sau a fost influentat, fie
indus in eroare in mod fraudulos.

Care este miza?!

Urmdnd practica din Georgia, Azerbaidjan si Kazahstan, scopul RAO este de a
extrage din Republica Moldova, prin intermediul MORA, a sumelor de bani care
reprezintd remuneratiile de autor pentru muzicd sau alte opere cu origine din Rusia. La
prima vedere, pentru o persoand neinitiatd in domeniu, totul pare a fi logic (dacd MORA
ar detine aviz). Insd in realitate, legile nationale si reglementdrile internafionale impun
OGC-urile nationale avizate la moment sd semneze contracte de colaborare internationale
cu organizafii similare, pentru asigurarea reprezentdrii si protejarii titularilor de drepturi
pe teritoriul respectiv. Incdlcand legislatia si toate normele nationale si internationale din
domeniu, prin crearea unor OGC-uri cdpusa ale RAO in Georgia, Azerbaidjan si
Kazahstan, RAO isi asigurd un sistem de extragere directd a remuneraiilor din aceste (dvi,
ocolind OGC-le nationale avizate pentru a se eschiva de la achitarea remuneratiei de
autor titularilor din aceste state.

Totodatd, prin crearea OGC-capusd in afara Rusiei, sumele de bani - retribufiile
pentru auforii §i interpreta nationali din Georgia, Azerbaidjan si Kazahstan sunt
transferate anume cdtre aceste OGC-cdpusd, adica din buzunarul drept in buzunarul stdng
al RAO 5i VOIS.

Prin aceastd schemd, sunt prejudiciafi autorii §i interpretii din aceste state. De
menfionat cd niciodatd autorii si interpretii din Moldova nu au incasat nicio retributie de
la RAO si VOIS, in timp ce OGC-le nationale avizate au achitat toatd remunerafia cuvenitd
titularilor de drepturi din Rusia.




In acelagi timp, mecanismul pus in aplicare de RAO este impunerea pe pietele
nationale a soft-ului specializat de monitorizare al RAO - Fonmix, prin intermediul caruia
chipurile s-ar face monitorizarea difuzdrii publice §i respectiv a valorificdrii operelor
interprefilor si autorilor din Rusia.

Partea interesantd este cd baza de date a monitorizarilor Fonmix se pdstreazd
exclusiv pe serverele din Moscova, iar retributiile se calculeazd in baza rapoartelor
Jurnizate anume de functionarii RAQ. Astfel, OGC-le din tdrile atacate au acuzat RAO de
Jals in raportarea pentru anul 2021, conform cdrora, anul trecut cota valorificdrii publice
a muzicii rusesti ajungea pdnd la 50% in aceste fdri, desi in anii precedenti nu ajungea
nici la 10% in realitate.

Schema descrisd mai sus a fost opritd in Georgia, Auforitatea nationald de profil
refuzand avizarea Asociatiei GERA - Georgian Rightsholders Association. Curios este cd
pentru a nu se complica, RAQ isi denumegte filialele ilegale in aceiagi logicd: jard +
Rightsholders Association:

GEorgian Rightholders Association - GERA,

MOldavian Rightholders Association - MORA.

RAO, VOIS si RUR, prin fondarea MORA, in mod demonstrativ si direct creeazd
situatii provocatoare la adresa statului Republica Moldova.

Riscuri pentru autorii si interpretii din Moldova!

Din Decizia publicatd in Monitorul Oficial nr. nr, 27-33 din 28.01.2022, este cert cd
AGEPI a sesizat riscurile i pericolele pentru titularii de drepturi din Republica Moldova
si bazandu-se pe legislatia nafionald in vigoare a adoptat unica decizie posibila - corectd
si legald. Totodata, RAO i VOIS, prin intermediul OGC-lui lor cdpusd intentioneazd
adresarea repetatd la AGEPI pentru avizare.

In acelasi timp, autoril §i interpreta autohtoni si-au exprimat speranta §i increderea
cd AGEPI va sta ferm la straja drepturilor si intereselor nationale §i nu va admite
realizarea acestui atac raider pentru acapararea domeniului dreptului de autor §i a
drepturilor conexe din Republica Moldova. Totodatd, la cea mai apropiatd Adunare,
aulorii, interpreta §i alfi titulari de drepturi autohtoni vor pune in discutie subiectul
respectiv pentru clarificarea acestor tentative, iar in caz de necesitate vor reacfiona
corespunzdlor, prin adresare cdtre organele responsabile de securitatea statului - SIS,
MAIL Procuratura Generald, Comisia Parlamentard pentru Securitate §i chiar cdtre
Consiliul Suprem de Securitate, avind in vedere cd aceastd schemd infractionald este un
pericol pentru securitatea nationald.

Vom urmdri evolufia evenimentelor, inclusiv care vor fi actiunile ulterioare ale
AGEPI si altor institutii de stat pe acest subiect yi vom informa opinia publica.”

Noteaza ca, ulterior, aceiasi informatie a fost preluata si publicata si pe alte portaluri:

copyright. md(hitps://copyright.md/ro/news/drepturile-autorilor-i-interpreitor-din-
moldova- in-pericol.-organizaii-ruseti-incearca-un-atac-hibrid.html);

anpfi.md(hitps://anpfi.md/ro/news/drepturile-autorilor-IHnterpreilor-din-moldova-in-
pericol.-organizaii-ruseli-incearca-un-atac-hibrid.html);

realitatea. md(https://realitatea.md/drepturile-autorilor-si” interpretilor-din-moldova
in-pericol-doua-organizatii-rusesti-incearca-un-atac-
hibrid/?fbelid=IwARIhC BxyYmZ88vSbMQSKWVzQY3i5dsk8IWzslAPDS61tmq9Tw
RAxgD2Im0});

ziarulnational. md(https://'www.ziarulnational.md/atac-hibrid-a!-ogc-lor-ruscsti-
asupra-autorilor-si-interpretilor-din-r-moldova-miza-principala-ar-fi-extragerea-din-t-
moldova-prin-intermediul-unor-organizatii-capusa-a-unor-sume-de-bani-schema-a-fost-
opnta-in- georgia/?utm source=dlvr.it&utm medium=facebook).




La data 22.04.2022 Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA"
s-a adresat cu o cerere prealabild citre detinatorii portalurilor www.disinto.md,
copyright.md, anpfi.md, realitatea.md, ziarulnational.md, prin care a solicitat:

"1. Dezmintirea informatiilor false si defdimatoare cu privire la fondarea §i activitatea
Asociatiei Obstesti - Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA" si
a tuturor informatiilor false si defdaimatoare, raspandite in data de 18 aprilie 2022 pe site-
ul www.disinfo.md, in rubrica "Moldova", in Comunicatul de presd cu denumirea: "Atac
hibrid al OGC-lor rusesti asupra autorilor si interprefilor din Republica Moldova", precum
si pe site-urile copyright.md, anpfi.md, realitatea.md, ziarulnational.md, sinteza.org,
politics.md.

2. Achitarea in contul AO "MORA" a sumei in marime de 100 000 lei de catre fiecare
destinatar al prezentei cereri pentru compensarea prejudiciului adus reputatiei profesionale
a AO "MORA" si implicit membrilor s&i".

Conform avizelor de receptie, cererile prealabile adresate catre detinatorii portalurilor
copyright.md, anpfi.md, realitatea.md, ziarulnational.md, au fost receptionate la data de
26.04.2022, insa reclamantul nu a receptionat nici un raspuns.

Mentioneazad ci in postarea publicatd de www.disinfo.nd §i ulterior preluatd de
copyright.md, anpfi.md, realitatea.md, ziarulnational.md se contin informatii care nu
corespund adevarului, care sunt defadimatoare gi care aduc atingere reputatiei profesionale
a Asociatiei Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA".

Informatia descrisd de aceste publicatii nu se bazeazd pe probe concrete care ar
demonstra faptul ca AO "MORA" are drept scop punerea in aplicare a unor scheme
infractionale care ar pune in pericol securitatea nationala. Acuzatiile aduse si publicate pe
site-ul disinfo.md, copyright.md, anpfi.md, realitatea.md, ziarulnational.md, urmau a fi
demonstrate prin acte si date concrete i nu pe presupuneri fara substrat factologic.

Afirma ca sunt in esenta false si defaimatoare concluziile care se desprind din
informatia publicata, precum ¢a :

1.Asociatia Obsteascd Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova
"MORA" este o filiald ilegald/asociatie cipusd a RAO, VOIS si RUR.

Citate din comunicat: "Schema descrisd mai sus a fost opritd in Georgia, Autoritatea
nationald de profil refuzdnd avizarea Asociatiei GERA - Georgian Rightsholders
Association. Curios este cd pentru a nu se complica, RAQ isi denumegte filialele ilegale in
aceiagi logica: tara + Rightsholders Association: GEorgian Rightholders Association -
GERA, Moldavian Rightholders Association - MORA.

RAO, VOIS si RUR, prin fondarea MORA, in mod demonstrativ si direct creeazd
situatii provocatoare la adresa statului Republica Moldova.

Totodatd, prin crearea OGC-cdpusd in afara Rusiei, sumele de bani - retributiile
pentru autorii si interprefii nationali din Georgia, Azerbaidjan si Kazahstan sunt
transferate anume cdtre aceste OGC-cdpusa, adicd din buzunarul drept in buzunarul stdng
al RAO gi VOIS. Prin aceastd schemd, sunt prejudiciati autorii §i interprefii din aceste
state. De mentionat cd niciodatd autorii si interpreta din Moldova nu au incasat nicio
retributie de la RAQ si VOIS, in timp ce OGC-le nationale avizate au achitat toatd
remuneratia cuvenitd titularilor de drepturi din Rusia. "

Noteazd ¢d AO Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA" a
fost fondata in conformitate cu prevederile legale ale Republicii Moldova, de catre cetateni
ai Republicii Moldova si nu reprezinta filiald/asociatie capusa sau o alta denumire data de
portalurile mentionate.

2. fondatorii AO "MORA" sunt proprietari de restaurant, constructori i someri §i nu
au avut niciodata nicio legiturd de ordin profesional cu domeniul drepturilor de autor si
conexe. Citat din comunicat:



"Asociafia ,,de autori” MOR A este fondatd de 6 cetdteni ai Republicii Moldova:
Gherman Stela (Presedintd), Codreanu Dumitru (Cenzor) si Jora Vadim, Turcan Valentin,
Chirogca Nicolae §i Pddure Constantin (membri ai Consiliului de Administrare al
autorilor). De mentionat, cd pe ldngd variabila profesionald - de la proprietar de
restaurant, constructori §i pand la someri, niciunul din aceste 6 persoane nu este autor
sau interpret §i nu a avut niciodatd nicio legdturd de ordin profesional cu domeniul
drepturilor de autor §i conexe.”

Circumstantele mentionate sunt indreptate spre injosirea §i denigrarea membrilor
fondatorr ai AO "MORA" si a induce publicul in eroare cu privire la competentele
profesionale ale membrilor asociatiei.

3.Autorii §i interprefii au reactionat in general si au calificat fondarea AO "MORA"
si acliunile acesteia ca atac raider. Cilate din comunicat:

"In acelasi timp, autorii §i interpreta autohtoni si-au exprimat speranta §i increderea
cd AGEPI va sta ferm la straja drepturilor §i intereselor nationale §i nu va admite
realizarea acestui atac raider pentru acapararea domeniului dreptului de autor si a
drepturilor conexe din Republica Moldova. Totodatd, la cea mai apropiatd Adunare,
autorii, interpreta §i alfi titulari de drepturi autohtoni vor pune in discufie sublectul
respectiv pentru clarificarea acestor tentative, iar in caz de necesitate vor reactiona
corespunzdtor, prin adresare cdtre organele responsabile de securitatea statului - SIS,
MAIL Procuratura Generald, Comisia Parlamentard pentru Securitate si chiar cdtre
Consiliul Suprem de Securitate, avdnd in vedere cd aceastd schemd infractionald este un
pericol pentru securitatea nationald. "

In textul comunicatului nu a fost ficutd vreo trimitere la reactia autorilor si
interpretilor autohtoni cu privire la activitatea Asociatiei Titularilor de Drepturi de Autor
din Moldova "MORA", or ea nu a fost nicdieri publicata.

4. D1. Eugen DOGA a fost influentat de RAO sa participe la sedinta adunérii generale
al AO "MORA". Citat din comunicat:

"Pentru cd toate aceste acfiuni nu au dat rezultate si de fapt nu aveau nicio sansd de
solutionare, RAQO intreprinde uwrmdtoarea actiune - il influenteazd intr-un mod incd
necunoscut pe dl Eugen Doga sd participe pe 10 aprilie 2022 la sedinta adundrii generale
MORA si sd devind membru al Consiliului MORA, sperdnd sau contdnd pe faptul ¢d dl
Doga va promova interesele RAQ in Republica Moldova.”

Considera ca paratii au raspandit informatii defaimatoare la adresa reclamantet, astfel
incalcand prevederile legale, normele morale si nemijlocit drepturile Asociatiei Titularilor
de Drepturi de Autor din Moldova "MORA".

Drepturile Asociatiei Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA" au fost
lezate prin prin raspandirea relatarilor cu privire la fapte false si a judecatilor de valoare
fara substrat factologic suficient, prin urmare solicitd restabilirea in drepturi prin
dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului cauzat.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a conchis ca protectia reputatiei unei
persoane urmdreste un scop legitim, astfel incat poate constitui temei pentru instantele do
Judecatd de a aduce limitari dreptului la libertatea de exprimare. De asemenea Curtea a
statuat, ¢d, chiar si atunci cidnd o declaratie constituie o judecati de valoare,
proporfionalitatea dintre protectia dreptului la libertatea de exprimare si drepturile
persoanelor vizate prin acea declaratie, depinde de faptul daca existd o baza faptica
suficientd pentru declaratia respectiva, deoarece chiar si o judecatd de valoare, cu o baza
faptica care s-o sprijine, poate fi excesiva (hotardrea CEDO din 01.07.1997 pronuntata in
cazul Obershlik ¢. Austriei).

Tinind cont de faptul ci informatiile prezentate in mass-media nu au fost dovedite
prin probe concrete, considerd ¢i nu poate fi pus la indoiala faptul ca aceste informatii
raspandite de citre copardti se referd la fapte false si judeciti de valoare fard substrat
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factologic suficient, astfel ca sunt excesive 5i defdimétoare st nu pot fi argumentate prin
exercitarea dreptului la libertatea de exprimare i pot fi supuse sanctiunilor prevazute de
lege, deoarece incalca dreptul la reputatie profesionald a Asociatiei Titularilor de Drepturi
de Autor din Moldova "MORA".

Considera reclamanta cd prin actiunile ilegale de publicare si raspandire a
informatiilor false si defdimatoare cu privire la fondarea si activitatea Asociatiei Obstesti -
Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA™ ultimei i-a fost adus un
prejudiciu ireparabil reputatiei sale profesionale.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca prevederile art. art. 21, 32, 34 al Constitutiei
Republicii Moldova, art.1, 3, 7,12,16,17, 24 al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23.04.2010, art. 19 alin.(1) si (2) din Codul civil, precum si art. 10 alin. (1) si (2)
din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Solicitd reclamanta:

1. Recunoagterea ca fiind defdimétoarea a informatiilor cu privire la fondarea si
activitatea Asociatiei Obstesti - Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova
"MORA" publicate si raspandite in data de 18 aprilie 2022 pe site-ul www.disinfo.md, in
rubrica "Moldova", in Comunicatul de presa cu denumirea: "Atac hibrid al OGC-lor rusesti
asupra autorilor si interpretilor din Republica Moldova", precum si a informatiei preluate
si publicate pe site-urile copyright.md, anpfi.md, realitatea.md, ziarulnational.md dupa
cum urmeaza:

- Astfel, la inceputul lunii noiembrie 2021, un grup de oameni anonimi pentru
domeniul drepturilor de autor si comexe anunfa despre lansarea a Moldavian
Rightsholders Association, prescurtat MORA. Acest anunt vine dupd vizita in Republica
Moldova, in luna octombrie 2021, a reprezentantilor de la RAO 5i VOIS. Dupd cdteva zile
de intrevederi §i actiuni, pe 22 octombrie 2021, Agentia Servicii Publice inregistreazd
Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA"

- De mentionat, cd pe langd variabila profesionald - de la proprietar de restaurant,
constructori §i pand la someri, niciunul din aceste 6 persoane nu este autor sau interpret
§i nu a avut niciodatd nicio legdturd de ordin profesional cu domeniul drepturilor de autor
si conexe.

- Chiar dacé MORA nu dispunea de niciun membru - autor, producdtor sau interpret
(potrivit informatiei de pe pagina web a MORA si lipsa informatiei pe pagina web a AGEPI
confirmd acest fapt), pe data de 24 decembrie 2021, reprezentantii MORA depun la AGEPI
cererea de avizare in calitate de Organizatie de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor
si Conexe autorizatd.

- Chiar dacd nu au fost avizati de AGEPI in calitate de OGC autorizat, RAO nu
renunfd si MORA transmite in adresa Pregedintiei si Guvernului Republicii Moldova
plangeri lacrimogene cd Ii se incalcd drepturile si dorinta de a reprezenta autorii §i
interpretii din Federatia Rusd. In paralel, RAO face eforturi si cu incdlcarea Statutului
include ilegal MORA in calitate de membru al Confederatiei Eurasiatice a Asociatiilor
Detindgtorilor de Drepturi (EAKOII) - o organizatie creatd de RAO, VOIS si RUR pentru
a domina sau cel putin pentru a perturba activitatea organizatiilor detindtorilor de
drepturi de autor si conexe din fdrile post sovietice.

- Pentru cd toate aceste actiuni nu au dat rezultate si de fapt nu aveau nicio sansa de
solutionare, RAQ Intreprinde wmdtoarea actiune - il influenteazd intr-un mod incd
necunoscut pe dl Eugen Doga sd participe pe 10 aprilie 2022 la sedinta adundrii generale
MORA i sa devind membru al Consiliului MORA, sperdnd sau contdnd pe faptul ca di
Doga va promova interesele RAQ in Republica Moldova.

- Urmand practica din Georgia, Azerbaidian si Kazahstan, scopul RAO este de a
extrage din Republica Moldova, prin intermediul MORA, a sumelor de bani care
reprezinid remuneratiile de autor pentru muzicd sau alte opere cu origine din Rusia.




- Incalcand legisiatia §i toate normele nationale §i internationale din domeniu, prin
creareq unor OGC-uri capusd ale RAO in Georgia, Azerbaidjan si Kazahstan, RAQO isi
asigurd un sistem de extragere directd a remuneratiilor din aceste tavi, ocolind OGC- le
nationale avizate pentru a se eschiva de la achitarea remuneratiei de autor titularilor din
aceste state.

- Totodatd, prin crearea OGC-cdpusd in afara Rusiei, sumele de bani - retributiile
pentru autorii §i interpretii nationali din Georgia, Azerbaidjan si Kazahstan sunt
transferate anume cdtre aceste OGC-clpusd, adicd din buzunarul drept in buzunarul stdng
al RAO si VOIS.

- Prin aceastd schemd, sunt prejudiciati autorii §i interpretii din aceste state. Pe
mentionat cd niciodatd autorii §i interpretii din Moldova nu au incasat nicio retribufie de
la RAQ 51 VOIS, in timp ce OGC-le nationale avizate au achitat toatd remuneratia cuvenitd
titularilor de drepturi din Rusia.

- Curios este cd pentru a nu se complica, RAO isi denumeste filialele ilegale in aceiasi
logicd: tara + Rightsholders Association:

GEorgian Rightholders Association - GERA,

Moldavian Rightholders Association - MORA.

- RAO, VOIS 5i RUR, prin fondarea MORA, in mod demonstrativ si direct creeazd
situatii provocatoare la adresa statuliui Republica Moldova.

- Din Decizia publicatd in Monitorul Oficial nr. nr. 27-33 din 28.01.2022, este cert
cd@ AGEPI a sesizat riscurile si pericolele pentru titularii de drepturi din Republica
Moldova §i bazdndu-se pe legisiatia nationald in vigoare a adoptat unica decizie posibild
- corectd si legald. Totodatd, RAO si VOIS, prin intermediul OGC-lui lor cdpusd
intentioneazd adresarea repetatd la AGEPI pentru avizare.

- In acelasi timp, autorii i interprefii autohtoni si-au exprimat speranta §i increderea
cd AGEPI va sta ferm la straja drepturilor si intereselor nationale si nu va admite
realizarea acestui atac raider pentru acapararea domeniului dreptului de autor si a
drepturilor conexe din Republica Moldova. Totodatd, la cea mai apropiatd Adunare,
autorii, interprefii si alfi titulari de drepturi autohtoni vor pune in discupie subiectul
respectiv pentru clarificarea acestor ftentative, iar in caz de necesitate vor reactiona
corespunzdtor, prin adresare cdtre organele responsabile de securitatea statului - SIS,
MAIL, Procuratura Generald, Comisia Parlamentard pentru Securitate §i chiar cdtre
Consiliul Suprem de Securitate, avand in vedere c¢d aceastd schemd infractionald este un
pericol pentru securitatea nationald.

2. A obliga "IP CONSULT" SRL, AO Asociatia Nationala ,,Copyright", AO
Asociafia Nationald a Producitorilor de Fonograme si Interpreti, "BRIGHT
COMMUNICATIONS"” SR.L. si PP "ZIARUL NATIONAL" SRL de a dezminti
informatia defaimatoarea cu privire la fondarea si activitatea Asociatiei Obstesti - Asociatia
Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA" raspandite in data de 18 aprilie
2022 pe site-ul www.disinfo.md, in rubrica "Moldova”, in Comunicatul de presi cu
denumirea: "Atac hibrid al OGC-lor rusesti asupra autorilor si interpretilor din Republica
Moldova”, precum si a informatiei preluate si publicate pe site-urile copyright.md,
anpfi.md, realitatea.md, ziarulnational.md prin publicarea unui articol pe site-urile
disinfo.md copyright.md, anpfi.md, realitatea.md, ziarulnational.md cu textul dezmintirii:

,» Nu corespunde adevdrului si este falsd informatia.

- Astfel, la inceputul lunii noiembrie 2021, un grup de oameni anonimi pentru
domeniul drepturilor de autor §i conexe anunfa despre lansarea a Moldavian
Rightsholders Association, prescurtat MORA, Acest anunt vine dupd vizita in Republica
Moldova, in luna octombrie 2021, a reprezentantilor de la RAO 5i VOIS. Dupd cdteva zile
de intrevederi si actiuni, pe 22 octombrie 2021, Agentia Servicii Publice inregistreazd
Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA".



- De menfionat, cd pe ldngd variabila profesionald - de la proprietar de restaurant,
constructori si pand la someri, niciunul din aceste 6 persoane nu este autor sau interpret
§i nu a avut niciodatd nicio legdturd de ordin profesional cu domeniul drepturilor de autor
Si conexe.

- Chiar dacd MORA nu dispunea de niciun membru - autor, producdtor sau interpret
(potrivit informatiei de pe pagina web a MORA si lipsa informatiei pe pagina web a AGEPI
confirmd acest fapt), pe data de 24 decembrie 2021, reprezentantii MORA depun la
AGEPI cerereg de avizare in entitate de Organizatie de Gestiune Colectivd a Drepturilor
de Autor §i Conexe autorizatd.

- Chiar dacd nu au fost avizati de AGEPI in calitate de OGC autorizat, RAO nu
renuntd si MORA transmite in adresa Presedintiei si Guvernului Republicii Moldova
plangeri lacrimogene cd li se Incalcd drepturile §i dorinta de a reprezenta autorii §i
interprefii din Federatia Rusd. In paralel, RAO face eforturi si cu incdlcarea Statutului
include ilegal MORA in calitate de membru al Confederatiei Eurasiatice a Asociatiilor
Detindtorilor de Drepturi (EAKOII) - o organizatie creatd de RAO, VOIS 5i RUR pentru
a domina sau cel pufin pentru a perturba activitatea organizatiilor detindtorilor de
drepturi de autor §i conexe din tdrile post sovietice.

- Pentru cd toate aceste acfiuni nu au dat rezultate si de fapt nu aveau nicio sansd de
solutionare, RAQ intreprinde urmdtoarea actiune - il influenteazd intr-un mod incd
necunoscut pe di Eugen Doga sd participe pe 10 aprilie 2022 la sedinta adundrii generale
MORA §i sd devind membru al Consiliului MORA, sperdnd sau contdnd pe faptul cd dl
Doga va promova interesele RAO in Republica Moldova.

- Urmdnd practica din Georgia, Azerbaidjan si Kazahstan, scopul RAQO este de a
extrage din Republica Moldova, prin intermediul MORA, a sumelor de bani care
reprezintd remuneratiile de autor pentru muzicd sau alte opere cu origine din Rusia,

- incdlcand legislatia i toate normele nationale §i internationale din domeniu, prin
crearea unor 0GC-uri cdpusa ale RAQ in Georgia, Azerbaidjan si Kazahstan, RAO isi
asigurd un sistem de extragere directd a remuneratiilor din aceste tari, ocolind OGC- le
nationale avizate pentru a se eschiva de la achitarea remuneratiei de autor titularilor din
aceste state.

Torodatd, prin crearea OGC-cdpusd in afara Rusiei, sumele de bani - retributiile
pentru autorii §i interpreta nationali din Georgia, Azerbaidjan si Kazahstan sunt
transferate anume cdtre aceste OGC-cdpusd, adicad din buzunarul drept in buzunarul stang
al RAO si VOIS.

Prin aceastd schemd, sunt prejudiciati autorii §i interpreta din aceste state. De
mentional cd niciodatd autorii §i interpreta din Moldova nu au incasat nicio retributie de
la RAO si VOIS, in timp ce OGC-le nationale avizate au achitat toatd remuneratia cuvenitd
titularilor de drepturi din Rusia.

Curios este cd pentru a nu se complica, RAQ isi denumeste filialele ilegale in aceiasi
logicd: tara + Rightsholders Association:

GEorgian Rightholders Association - GERA,

Moldavian Rightholders Association - MORA.

RAO, VOIS si RUR, prin fondarea MORA, in mod demonstrativ si direct creeazd
situafii provocatoare la adresa statului Republica Moldova.

Din Decizia publicata in Monitorul Oficial nr. nr. 27-33 din 28.01.2022, este cert cd
AGEPI a sesizat riscurile i pericolele pentru titularii de drepturi din Republica Moldova
si bazdndu-se pe legislatia nationald in vigoare a adoptat unica decizie posibild - corectd
si legald. Totodatd, RAO si VOIS, prin intermediul OGC-lui lor cdpusd intentioneazd
adresarea repetatd la AGEPI pentru avizare.

In acelagi timp, autorii si interpretii autohtoni si-au exprimat sperana si increderea
cd AGEPI va sta ferm la straja drepturilor si intereselor nationale si nu va admite
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realizarea acestui atac raider pentru acapararea domeniului dreptului de autor si a
drepturilor conexe din Republica Moldova. Totodatd, la cea mai apropiatd Adunare,
autorii, interpretii smhi litutari de drepturi autohtoni vor pure in discutie subiectul
respectiv pentru clarificarea acestor tentative, iar in caz de necesitate vor reacfiona
corespunzdtor, prin adresare cdtre organele responsabile de securitatea statului - SIS,
MAI, Procuratura Generald, Comisia Parlamentard pentru Securitate si chiar cdtre
Consiliul Suprem de Securitate, avdnd in vedere cd aceastd schemd infractionald este un
pericol pentru securitatea nafionald”.

Chestiuni de procedurd

Prin incheierea protocolara din 06.03.2023 s-a dispus admiterea cererii reclamantei
AO Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova privind atragerea in proces a
paratului Vasile Rusu (f.d.82).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 23 mai 2023, s-a dispus
admiterea renunfului reclamantei in partea pretentiilor indreptate impotriva S.R.L. ,,IP
Consult” (f.d.115).

Pozitia paratilor

Péaratii nu si-au expus pozitia referitor la pretentiile reclamantului, nefiind prezentata
referinta in termenul stabilit de instanta.

Pozitia pdrtilor in cadrul sedintei de judecatd

In sedinta de judecati reprezentantii reclamantei, avocatul Crivenco Roman a sustinut
cererea de chemare in judecata.

Reprezentantii paratilor S.R.L. "Bright Communications”, P.P. ”Ziarul National”
S.R.L. si paratul Rusu Vitalie, care au fost citati legal, in sedinta de judecatd nu s-au
prezentat.

in sedinta de judecata, reprezentantul paratei AQ Asociatia Nationald "Copyright” -
avocatul Negruta Sergiu a pledat pentru respingerea actiunii.

Reprezentantul paritei AO Asociafia Nationald a Producétorilor de Fonograme si
Interprefi — administrator Otel Marcel a solicilat respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.
A declarat c3 au fost indicati in mod eronat in calitate de pérat.

Aprecierea instantei

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele dosarului si
inscrisurile probatorii administrate, verificind temeinicia argumentelor expuse in cererea
de chemare in judecatd, instanta de judecata retine urmétoarele.

Potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civild, fiecare parte trebuie si
dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
dacé legea nu dispune altfel.

Conform art. 121 din Codul de proceduri civila, instanta judecatoreasci retine spre
examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenfa de circumstante, importante pentru
solutionarea justéd a cazului,

In conformitate cu prevederile art. 240 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
la deliberarea hotdrérii, instanta judecadtoreascd apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii cauzei si
admisibilitatea.

Circumstantele care au importantd pentru solutionarea justd a cauzei se rezumi la
urmatoarele.

Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA" este o asociatie
obsteasca inregistratd in Registrul de stat a persoanelor juridice pe data de 22.10.2021,
obiectul principal de activitate al MORA este colectarea si repartizarea a remuneratiilor
provenite din drepturile de autor.



In sedinta de judecatd s-a constatat ci la data de 18 aprilie 2022, pe site-ul
www.disinfo.md, in rubrica ,Moldova”, a fost publicat un articol cu titlul: ,,Atac hibrid al
OGC-lor rusesti asupra autorilor si interpretilor din Republica Moldova”, cu urmaétorul
titlu: "Atac hibrid al OGC-lor rusesti aswpra autorilor si interprefilor din Republica
Moldova (f.d.16-22).

Ulterior, acelasi publicatie a fost preluat si distribuit pe alte portaluri media, si anume:
realitateamd (gestionat de S.R.L. “Bright Communications™); ziarulnational md
(gestionat de PP “Ziarul National” S.R.L.)| de Asociatia Obsteascd Asociatia Nationald
«Copyright» pe pagina sa oficiala copyrightimd, AO Asociatia Nationala a Producitorilor
de Fonograme si Interpreti anpfi.md (£.d.49+53) dar st de alte surse media.

Considerand ca prin aceste afirmatii i-a fost lezata onoarea si demnitatea, pe 22 aprilie
2022, Asociatia Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA" s-a adresat cu o
cerere prealabild catre defindtorii portalurilor copyright.md, anpfi.md, realitatea.md,
ziarulnafional.md, prin care a solicitat dezmintirea informatiilor false si defaimatoare cu
privire la fondarea gi activitatea Asociatiei Obstesti - Asociatia Titularilor de Drepturi de
Autor din Moldova "MORA" si a tuturor informatiilor false si defaimatoare, raspandite in
data de 18 aprilie 2022 pe site-ul www.disinfo.md, in rubrica "Moldova", in Comunicatul
de presa cu denumirea: "Atac hibrid al OGC-lor rusesti asupra autorilor si interpretilor din
Republica Moldova", precum si pe site-urile copyright.md, anpfimd, realitatea.md,
ziarulnational.md, sinteza.org, politics.md.

De asemenea, s-a solicitat achitarea in contul AOQ "MORA" a sumei in marime de 100
000 lei de cétre fiecare destinatar al prezentei cereri pentru compensarea prejudiciului adus
reputatiei profesionale a AO "MORA" si implicit membrilor sai.

Din considerentul ca paratii nu au reactionat la cererea prealabild, Asociatia
Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova "MORA" a promovat in justitie o actiune cu
privire la apdrarea onoarei, demnit#tii si reputatiei profesionale, in esentd solicitand
instantei constatarea ca fiind defaimatoare afirmatiile sus mentionate si dezmintirea
acestora.

Conform art. 3 alin. (1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64
din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de a ciuta, de a primi gi de a comunica fapte si idei. Libertatea de
exprimare protejeazd atit continutul, ¢it si forma informatiei exprimate, inclusiv a
informatiei care ofenseaza, socheazd sau deranjeazi. Exercitarea libertitii de exprimare
poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica
pentru securitatea nafionald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apira
ordinea i a preveni infraciiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia sau
drepturile altora, pentru a Impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

in conformitate cu art. 7 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, orice persoani are dreptul
la apdrarea onoarei, demnitatii §i reputatiei sale profesionale lezate prin raspindirea
relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fard substrat factologic suficient
sau prin injurie. Persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate fi
restabilitd in drepturi dacd informatia este falsi, defaimatoare si dacd permite identificarea
persoanei vizate de informatie.

Instanta de judecaté precizeazi c legiuitorul national a stabilit cu valoare de principiu
cd orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnititii si reputatiei sale profesionale
lezate prin réspindirea relatirilor false cu privire la fapte, a judecdtilor de valoare fara
substrat factologic suficient sau prin injurie.

Cu toate acestea, legiuitorul a stabilit $i unele situatii in care persoana nu poate intenta
0 actiune cu privire la apararea onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale lezate.
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In interpretarea corectd a normelor legale enuntate, se intelege ci onoarea este un
sentiment complex, determinat de percepiia pe care fiecare persoand o are despre
demnitatea sa, in timp ce reputafia inseamna felul in care o persoand este considerati in
societate si este dobinditd prin modul exemplar in care persoana se comportd in societate.
Respectiv, orice atingere adusd demnitd{ii si reputajier persoanei, 0 expune pe aceasta
excluderii intr-o misurd mai mare sau mai mica din sfera relatiilor sociale, iar lezarea
onoarei presupune ca persoana simte schimbarea opiniei societatii despre sine.

La acest subiect, instanta refine si faptul ca persoana care se considerd lezata poate
solicita rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat, iar restabilirea persoanei in drepturi poate fi facutd numai in cazul in care
s-a constatat cu certitudine ca informatia este falsa. Aspectul defaimétor al informatiei nu
se prezumd, iar persoana care s¢ considera lezatd urmeaza $i are obligatia sd dovedeasca
cd a suferit o atingere a personalititii, a reputatiei profesionale.

Reglementarile similare sunt prevazute si la art.24 al Legii cu privire la libertatea de
exprimare in conformitate cu care, sarcina probatiunii este pusa pe seama reclamantului
care trebuie si dovedeasca cd paratul a raspindit informatia, il vizeaza si este defiimatoare,
informatia constituie o relatare cu privire la fapte si este in csentd falsa, sau judecata de
valoare nu se bazeazid pe un substrat factologic suficient, existenta $i cuantumul
prejudicivlui cauzat.

Din ansamblul reglementirilor privind dreptul la liberad exprimare, rezultd ca acesta
nu este unul absolut, ci poate fi supus limitarilor, restrangerilor, in ipoteza in care folosirea
libertdtii de exprimare este indreptatd impotriva anumitor valori pe care statul le poate
apara in mod legitim sau chiar impotriva democratict insési.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept esential intr-o societate democratici, nu poate
fi exercitatd dincolo de orice limite. Ca orice altd libertate sociala, ea presupune luarea in
considerare a unor interese de ordin general, cum sunt siguranta nationald, integritatea
teritoriald a statelor contractante, siguranta publica, apararea acesteia §i prevenirea
sdvarsirii unor infractiuni, protectia sanatitii i a moralei publice, garantarea autoritatii i
impartialitaii puterii judiciare, precum §i a unor interese de ordin personal, anume reputatia
si drepturile ce apartin altor persoane, impiedicarea divulgarii informatiilor confidentiale.

Aceste limitdri se concretizeazd in posibilitatea existentei unor ingerinte ale
autoritdtilor statale in exercitiul dreptului la libertatea de exprimare, spre a se realiza
scopurile enuntate de art.10 paragraful 2 din Conventie. Instanta europeana a subliniat in
repetate randuri ca restrictiile la libertatea de exprimare, oricare ar fi contextul in discutie,
nu sunt compatibile cu dispozitiile art.10 paragraful 2 decat daca indeplinesc conditiile pe
care textul le impune in privinta lor.

Din interpretarea dispozitillor normei conventionale evocate, rezulta c¢i exercitiul
libertatii de exprimare presupune ,,indatoriri $i responsabilititi” si el poate fi supus unor
»formalitati, conditii, restrictii sau sanctiuni”, ceea ce semnifici recunoasterea posibilitatii
pentru stat de a exercita anumite ingerinte in exercifiul acestei libertdfi fundamentale.

Cu toate acestea, restrictiile statale trebuie sa indeplineascd anumite conditii,
respectiv sa fie prevazute de lege, lege care trebuie s intruneasca cerintele previzibilitatii
si accesibilitatii, sd3 urmdreasca un scop legitim §i si fic necesare intr-o societate
democratici. Nu in ultimul rand, pentru a exista un echilibru intre scopul vizat i mijloacele
folosite, intre interesul general si protejarea dreptului individual, acestor conditii li s-a
adaugat si cerinta proportionalitatii.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a statuat, cu valoare de principiu, ci orice
persoand fizicd, carc exercitd libertatea sa de expresie, isi asuma ,indatoriri i
responsabilitati”, a cdror intindere depinde de situatia concreta, particulara in discutie si de
procedeul tehnic utilizat.
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De asemenea, s-a statuat ca ,.dreptul la apérarea reputagiei este un drept care, in
calitate de element al vietii private, este legat de art.8 din Conventie” (a se vedea Chauvy
si altii C. Frantei, par.70).

Instanta subliniaza ca prevederile legale citate supra trebuie interpretate si aplicate in
concordanta cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, pentru
ca libertatea de exprimare este garantatd si de art.10 din Conventia Europeand, care prin
paragraful al doilea permite statelor sd aducd anumite limitari acestei libertati, cu conditia
sa respecte cerintele previdzute de Conventie pentru valabilitatea lor. Astfel, s-a prevazut
¢ ,exercitarea acestor libertdti ce comportd indatoriri §i responsabilitdti poate fi supusi
unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democraticd, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor
altora(...).

Astfel, pentru a fi conventionald, ingerinta in libertatea de exprimare trebuie si
indeplineasca trei conditii cumulative prevézute de paragraful 2 al art.10 CEDO, si anume:
1) masura sa fie previdzuta de lege; /i) s urméireascd unul din scopurile legitime prevazute
in paragraful 2; iif) si sa fie necesara intr-o societate democratica pentru atingerea lor.

Cu referire la prima conditie ca masura s3 fie prevazutd de lege, instanta retine
prevederile sus-citate la art.3 alin.(1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr.64 din 23 aprilie 2010, care prevede conditiile si temeiurile de limitare a libertatii de
exprimare.

[ar, In privinta conditiei ca masura sd urméreascd unul din scopurile legitime, instanta
retine cd unul din scopurile legitime prevazute in paragraful 2 al art.10 din Conventie, este
protectia reputatiei altora.

Respectiv, odatd ce s-a constatat cu certitudine ¢ masura de limitare a libertatii de
exprimare este prevazuld de lege si a urmarit un scop legitim, in continuare urmeaza a fi
examinata cea de a treia conditie i anume, daci existd un just echilibru intre, pe de o parte,
protectia dreptulut consacrat de articolul 10 CEDO si, pe de altd parte, aceea a dreptului
reclamantului la protectia onoarei, demnitatii i reputatiei profesionale, care, ca elemente
al vietii private, sunt garantate de art.8 al Conventiei.

Conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Axel Springer AG ¢. Germania, Couderc 5i Hachette Filipacchi Associés ¢. Franga, $.a.),
se impune un echilibru intre dreptul la liberd exprimare si dreptul la reputatie.

In continuare, instanta va analiza care este natura afirmatiilor desprinse din continutul
informatiei publicate pe sit-ul www.disinfo.md, si distribuite ulterior de catre parati, cea
de fapte sau de judeciti de valoare.

Curtea Europeana a refinut ¢ nu prezinta relevantd statutul de persoand juridic3, nici
caracterul comercial al activitdfii desfdsurate, beneficiari ai protectiei libertatii de
exprimare fiind orice persoana fizica si juridicad (cauza Autronic AG c. Elvetiei).

In acfiunea care contine cerinta privind dezmintirea informatiilor, raspindite in
mijloacele de informare in masd, in calitate de piriti figureaza autorul si organul de
informare (redactia, editura, agentia, alt organ, care realizeaza limitarea informatiei). in
cazul in care informatia a fost raspinditd de catre un angajat in legdturd cu exercitarea
obligatiunilor de serviciu, in numele unitasii angajatoare la care acesta activeaza, in calitate
de parat va figura unitatea angajatoare, iar persoana fizica va putea fi atrasa in proces in
calitate de intervenient accesoriu.

La caz, pretentiile inaintate de catre reclamanta derivd din faptul publicarii unui
articol in retea internet pe sit-ul disinfo.md, preluat ulterior de AO Asociatia Nationala
“Copyright”, AO Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti, S.R.L.
"Bright Communications”, PP “"Ziarul National” S.R.L., in cuprinsul ciruia, se pretinde
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utilizarea informatiei false, in acest mod invocandu-se ca fiind incalcat dreptul la
respectarea reputatiei profesionale.

Inifial instanta remarcd faptul cd potrivit raspunsului Serviciului Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica din 06.06.2022, calitatea de registrant al numelui de
subdomeniu disinfo.md o detine persoana fizicad cu IDNP 2002002115241 (£.d.70).

Astfel, conform rispunsului IP Agentia Servicii Publice din 15.06.2022 se atesta ca
potrivit datelor din Registru de stat a populatiei, persoana identificatdi cu IDNP
2002002115241 este Vasile Rusu.

Odatd ce articolul publicat nu detine careva detalii referitor la autor
(numele/prenumele), in contextul publicarii articolului pe sit-ul www.disinfo.md, care este
gestionat de paratul Vasile Rusu, se va retine ca ultimul este autorul informatiei si cel care
a raspindit informatia, fiind intrunite prevederile art. 20 alin.(2) din Legea nr.64 din 23
aprilie 2010,

Totodatd, pardtii AO Asociatia Nationala "Copyright”, AO Asociatia Nationala a
Producatorilor de Fonograme si Interpreti, S.R.L. "Bright Communications”, PP "Ziarul
National” S.R.L. nu sunt autorii articolului s-au limitat la a redistribui integral continutul
acestuia pe propriile platforme, fard a introduce modificari, comentarii suplimentare,
formulari proprii i calificative care si agraveze continutul,

Tine de evidentiat ca in conditiile art. 24 alin.(1) din Legea nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, (1) reclamantul trebuie sd dovedeascd ca: a) pératul a raspandit
informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; c) informatia constituie o relatare
cu privire la fapte si este in esentd falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un
substrat factologic suficient; e) existenta $i cunantumul prejudiciului cauzat,

La caz, reclamanta a invocat ¢ toatd informatia expusi in articol este defadimatoare,
nu corespunde adevarului si este falsd, judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat
factologic suficient.

Din analiza continutului informatiei publicate si distribuite, instanta consemneaza ca
afirmatiile anterior enuntate constituie o interpretare proprie a autorului publicatiei pe
marginea credrii i activitatii unei organizatii de gestiune colectivd a drepturilor de autor,
cit si altor entitati, care in opinia instantei, indubitabil constituie amestec de fapte si judecati
de valoare.

Astfel, determinand distinctia clard intre informatii, denumite fapte, si opinii,
denumite judecati de valoare, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a remarcat cé
existenfa faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul judecatilor de valoare nu este
susceptibil de a fi dovedit.

In cazul judecidtilor de valoare, proba veridicititii este imposibila, iar exigenta
administrarii ei afecteaza esenta libertatii de opinie, care constituie unul din elementele
fundamentale ale dreptului garantat de art. 10 din Conventie.

Corespunzator, la caz, prezinta relevanta si prevederile art. 2 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, care stabileste ci judecata de valoare constituie opinie, comentariu,
teorie sau idee care reflectd atitudinea fata de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de
dovedit, iar judecatd de valoare fard substrat factologic suficient constituie judecatd de
valoare care se bazeazi pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a
cdror expunere este denaturati pana la falsitate.

Cu certitudine, judecitile de valoare pot {i definite ca opinii personale, evaluari,
descrieri cu privire la 0 persoand sau obtect, care, prin esenta lor, sunt caracterizate de o
doza inerentd de subiectivism.

Dreptul de a primi in mod liber informatii si idei este, de asemenea, mentionat in mod
expres in continutul Conventiei europene a drepturilor omului.

Esenta sa include dreptul de a primi orice informatie prin intermediul mijloacelor
media, in mod deosebit orice informatie de interes general.
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Totusi, instanta noteazi cé, chiar daca o afirmatie constituie judecatd de valoare,
trebuie sa existe o bazd faptica suficienta care sa o sustind, in absenta cireia aceasta ar
putea fi excesivi.

La caz, reclamanta nu a formulat careva obiectii cu privire la unele aspecte relatate
in articol ce ar viza fapte concrete cum ar fi data inregistrarii AO Asociatia Titularilor de
Drepturi de Autor din Moldova "Mora”, numarul de fondatori, data examindrii unor cereri
de catre AGEPI si rezultatul acestora $.a., prin urmare nu se poate retine ca toati informatia
evidentiata in textul prezentat spre analizd i ai crei dezmintire se soliciti ar fi fals sau nu
se bazeaza pe un substrat factologic suficient.

Astfel, reclamanta a sustinut ca din articolul publicat se desprinde ca AO "MORA"
are drept scop punerea in aplicare a unor scheme infractionale care ar pune in pericol
securitatea nationald, reclamanta este o filiald ilegald/asociatie capusa a RAO, VOIS si
RUR; fondatorii nu au $i nu au avut nici ¢ legitura de ordin profesional cu domeniul
drepturilor de autor §i conexe; autorii §i intrepretii au reactionat in general si au calificat
fondarea AO ”Mora” si actiunile acesteia ca atac raider, dl Eugen Doga a fost influentat de
RAO sd participe la sedinta adundrii generale a AO “Mora”, informatia ce este
defdimatoare si falsa.

In speta e de remarcat ci unele pasajele enuntate de reclamanta nu o vizeaza in mod
direct ci se referd la persoane terte, prin urmare nu sunt intrunite prevederile art.24 alin.(1)
lit.b) din Legea nr. 64/2010, respectiv urmeaz3 a fi respinse alegatiile reclamantei in sensul
enuntat.

in continuare, se mentioneazi ca caracterul defaimitor al informatiei nu se prezuma.
Acest fapt trebuie de dovedit de reclamant conform prevederilor art.24 alin. (1) lit.b)-c) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Insd, la caz probe relevante in acest sens nu au fost prezentate, or reclamantul s-a
rezumat doar la prezentarea articolului publicat.

Cu privire la argumentul reclamantei precum ca informatia reprezinta judecata de
valoare ce nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient, e de mentionat urmatoarele.

La acest capitol, se retine ¢ la materialele cauzei se regiseste incheierea ofiterului
superior de investigatii PCE al Directiei nr. 1 al Directiei Generale Combaterea Coruptiei
din 26 ianuarie 2024 intru justificarea substratului factologic (f.d. 165-170), inclusiv in
partea interactiunii AO “Mora” cu RAO, VOIS si alte persoane fizice/juridice, cit si
elucidarea unui potential de risc in legdturd cu activitatea acestora pentru Republica
Moldova.

Astfel, cu certitudine existenta unor proceduri / investigatii in examinare pe marginea
unor pretinse fapte penale, di dreptul pératei sd opereze cu asemenea afirmatii intru
expunerea propriei opinii.

in aceste conditii instanta conchide c& din continutul informatiilor publicate si
rdspindite in spatiul public, in spatiul public nu cumuleaza cele 3 conditii necesare pentru
a permite reclamantei rectificarea sau dezmintirea informatiei, in conformitate cu art.7 din
Legea cu privire la libertatea de exprimare.

Astfel, nu exista temei de apédrare a reputatiei profesionale a reclamantei, deoarece
reclamanta nu a probat prin ce anume a fost lezata reputatia profesionala.

Corespunzitor, instanta de judecatd va respinge pretentiile reclamantului cu privire
la constatarea ca fiind false, defaimétoare a informatiilor publicate la 18.04.2022, in limita
pretentiilor inaintate.

In aceste circumstante, instanta de judecata investite cu examinarea litigiului deferit
judecitii in prezenta spetd, nu pot gasi o altd elucidare a cazului decét cea clarificatd mai
sus, de vreme ce concluzia instantei este consecinta dedusa in urma prezentirii probelor de
cétre parti $i examinate in cadrul sedintei de judecatd, or, in conformitate cu prevederile
art. 118 alin. (1) sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1) Cod de proceduri civila, fiecare
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parte trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretenttilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel, iar probele se aduna si se prezintad de cétre
parti.

In conformitate cu art. 26 6 din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010, (1) Orice persoana
este in drept sd ceard in instanta de judecati dezmintirea relatérilor false i defaimatoare cu
privire la fapte.(2) in cazul in care instan{a de judecata va stabili cd actiunea cu privire la
raspindirea informatiei false i defdimitoare este intemeiatd, iar reclamantul solicitd
publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatérilor false si defaimatoare,
indicind in dispozitivul hotéririi textul dezmintirii.(3) Instanta de judecatid va dispune
efectuarca dezminiirit in cel mai potrivit mod pentru restabilirea drepturilor reclamantului.
Dacd informatia falsd si defdimétoare a fost raspinditd prin intermediul mass-medici,
instanta va obliga mass-media care a raspindit aceasta informatie sd publice si/sau sa
rdspindeascd dezmintirea la aceeasi rubrica, pagina, in acelagi program, la aceeasi ora sau
in acelasi ciclu de emisiuni. in cazul in care informatia falsi si defaimiatoare a fost
raspinditd prin alte mijloace decit mass-media, instanta va stabili aceeasi modalitate de
dezminiire sau, dupi caz, alta adecvaté situatiei.

Tinind cont de faptul cd in cadrul examindrii cauzei nu s-a constatat incélcarea
prevederilor ce se referd protectia reputatiei persoanei, subsecvent urmeazi a fi respinsa si
cerinta privind dezmintirea informatiei.

Sintetizand cele expuse mai sus §i examinand probatoriul administrat la dosar prin
raportarea acestuia la prevederile art. 118, 121 — 122 Codul de proceduri civila, instanta
reitereazi ci actiunea reclamantului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art.art.238-241 CPC al R.M. instana de judecat3,

hotiraste:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de AO Asociatia
Titularilor de Drepturi de Autor din Moldova ”"Mora” citre AQ Asociatia Nationala
"Copyright”, AO Asociatia Nationala a Producatorilor de Fonograme si Interpreti, S.R.L.
“Bright Communications”, PP ”Ziarul National” S.R.L. si Vasile Rusu privind apararea
reputatiei profesionale si dezmintirea informatiei defaimatoare.

Hotaréirea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Centru in termen
de 30 zile de la data pronuntirii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecitoriei
Chisindu (sediul Centru).

Presedintele sedingei, 'K 1

judecitorul [V Lupascu Natalia
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